UCHWALA NR XXXI11/246/2014
RADY GMINY W TRZEBIECHOWIE

z dnia 5 listopada 2014 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wéjta Gminy Trzebiechow

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. 2013 r,,
poz. 594, zm. poz. 6451 1318 oraz z 2014 r. poz. 3791 1072.) i art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. 2013 r., poz. 267, zm. z 2014 r. poz. 183.) uchwala sig, co
nastepuje:

§ 1. 1. Rada Gminy w Trzebiechowie po zapoznaniu si¢ z protokotem Komisji Rewizyjnej Rady Gminy
w przedmiocie analizy zarzutow skargi Pana J. L. z dnia 14 pazdziernika 2014r. na dziatalnos¢ Wojta Gminy
Trzebiechow oraz po rozpatrzeniu skargi, uznaje skarge za bezzasadna.

2. Stwierdza si¢, ze skarga Pana J. L. zdnia 14 pazdziernika 2014r. nie wnosi nic nowego do spraw
rozpatrywanych przez Rad¢ Gminy w Trzebiechowie:

1) uchwata Rady Gminy w Trzebiechowie Nr 161/XXXI/06 z dnia 27 wrzesnia 2006 r.w sprawie skargi Pana J.L.
na dziatanie Wojta Gminy na skutek skargi z dnia 24.04.2006r.

2) uchwata Rady Gminy w Trzebiechowie Nr V/42/2011 z dnia 22 kwietnia 2011 r. w sprawie skargi Pana J. L.
na dziatanie Wojta Gminy i Przewodniczacego Rady Gminy na skutek skargi ww. z dnia 7 kwietnia 201 1r.

§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skarge stanowi uzasadnienie do niniejszej uchwatly.

§ 3. Uchwata wchodzi z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Krzysztof Okinczyc
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Uzasadnienie

W dniu 14 pazdziernika 2014 roku Pan J. L. skierowat skarge do Przewodniczacego Rady Gminy wnoszac
o rozpatrzenie wielu nieprawidlowosci popelionych przez Wojta Gminy Trzebiechow w sprawie
bezpodstawnie przeprowadzonej egzekucji na niekorzy$¢ skarzacego, ktorej efektem- wedtug skarzacego- jest
doprowadzenie do szkody na jego rzecz.

Stosownie do postanowien § 93 ust.3 pkt 1 Statutu Gminy Trzebiechow, Przewodniczacy Rady skierowat
przedmiotowa skarge do analizy Komisji Rewizyjnej Rady Gminy
w Trzebiechowie. Komisja Rewizyjna dokonata analizy stanu faktycznego sprawy w oparciu o dokumenty
zebrane w toku rozpatrywania wcze$niejszych skarg Pana J.L. atakze skarge z dnia 14 pazdziernika2(014r.
Komisja uznata skarge za bezzasadna.

Rada Gminy dokonata nastgpujacych ustalen:

Whnioskiem zdnia 20.11.2001 Pan J. L. zwrécit si¢ zprosba oumorzenie rdznicy
w podatku rolnym wkwocie 634z za rok 2001. Zuwagi na istniejagce zadluzenie, w dniu
25 stycznia 2002r. Przewodniczacy Zarzadu Gminy zawarl porozumienie zPanem J. L.
w sprawie przejecia nieruchomo$ci rolnej wzamian za zadluzenia podatkowe. W zwigzku
Z niewywigzaniem si¢ przez zainteresowanego z postanowien porozumienia Wojt skierowal zaleglosci
podatkowe do egzekucji. W wyniku przeprowadzonych czynno$ci egzekucyjnych Urzad Skarbowy przekazal na
konto Gminy w maju 2002 roku wyegzekwowang zaleglto§¢. Wplacona kwota zostata zarachowana na
zalegtosci podatkowe, w tym czg$¢ na zaleglosci, na ktore nie wystawiono tytutdow wykonawczych (tj. III i IV
rata podatku za 2001 rok).
W wyniku ostatecznego rozliczenia wptaconej kwoty, powstata nadplata w kwocie 1 748,09r.

W dniu 22 lipca 2002 roku Przewodniczacy Zarzadu Gminy decyzja nr FN 31005-19/01 umorzyt Panu J. L.
czes$¢ niezaptaconej 111 raty podatku rolnego za 2001 rok w kwocie 633,77 z przypadajacymi odsetkami.

Zgodnie zpismem nr FN 31010-29/02 zdnia 22lipca 2002r. powstala wcze$niej nadptata
w kwocie 1748,09 ulegla zwigkszeniu w wyniku wydanej decyzji o umorzeniu III raty podatku rolnego za
2001 rok wraz z odsetkami i wyniosta 2 496,96 zl. Powstata nadptata zostata zwrdcona w dniu 11.09.2002 roku
na rzecz skarzacego.

Pan J. L. wyczerpal mozliwe $rodki odwotawcze od wydanej decyzji Przewodniczacego Zarzadu Gminy jak
iorganu II instancji. Na skutek wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. z dnia
4 wrzesnia 2007r. oraz decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego nr SKO-5626/233-P/07 z dnia
4 grudnia 2007r. sprawa zostala ostatecznie zakonczona decyzja Wojta Gminy Trzebiechow nr FN 31103-07/08
zdnia  02.04.2008 roku  wsprawie umorzenia  postepowania  administracyjnego W sprawie
o umorzenie czgsci III raty podatku rolnego za rok 2001 Pana J.L. jako bezprzedmiotowe
Z uwagi na nieistnienie zaleglosci w dniu wydania decyzji objetej wnioskiem o umorzenie.

Rada Gminy w Trzebiechowie dwukrotnie rozpatrywata skargi Pana J.L. dotyczace nieprawidlowosci
w dziataniach W¢jta Gminy itak na skarge zdnia 24 kwietnia 2006r. podjela uchwale Rady Gminy
w Trzebiechowie Nr 161/XXX1/06 z dnia 27 wrze$nia 2006r.
w sprawie skargi Pana J.L. na dzialanie Wojta Gminy. Natomiast na skarge z dnia 7 kwietnia 2011 wyrazita
stanowisko uchwata Rady Gminy w Trzebiechowie Nr V/42/2011 z dnia 22 kwietnia 2011r. w sprawie skargi
Pana J. L. na dziatanie Wojta Gminy i Przewodniczacego Rady Gminy. W wskazanych wyzej uchwatach Rada
Gminy uznala skargi Pana J.L. za bezzasadne, nie potwierdzajace naruszen skutkujacych wyrzadzeniem szkody
na rzecz skarzacego. Przeciwnie w konsekwencji zalatwienie sprawy nastapito poprzez wyegzekwowanie
nalezno$ci w trybie zgodnym z przepisami ustawy z dnia 17 czerwca 1966r. o postepowaniu administracyjnym
w administracji (Dz.U. z 2012r., poz. 1015 z p6zn. zm.) wobec nie dotrzymania warunkéw porozumienia z dnia
25.01.2002r., przez skarzacego. Jednakze z korzyscia dla skarzacego, bowiem umorzona kwota nalezno$ci
zaliczona zostata jako nadplata iprzekazana na rzecz skarzacego w 2002roku., a ze wzgledu na czasokres
postepowania i uptyw ponad 5 letniego okresu na skutek réznych pism, odwotan, skarg nie dokonano zadnych
korekt w tym zakresie. Zatem ostatecznie dzialanie Woéjta Gminy Trzebiechow, w zakresie skierowania sprawy
na droge postgpowania egzekucyjnego w celu wyegzekwowania zaleglo$ci nastapito w oparciu o przepisy
ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Przedlozone do skargi zataczniki tj. postanowienie SKO zdnia 11 lipca 2002 roku oraz wyrok WSA
w Gorzowie WIkp. z4 wrzesnia 2007r. sygn. akt [SA/Go 26/07 znajduja si¢ w aktach sprawy.
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W postanowieniu SKO z11.07.2002r. wskazano o konieczno$ci zastosowania do sprawy przepisoOw
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Ponadto wskazano, ze strony zawarty porozumienie w sprawie
splaty ciazacych na Panu J.L. zobowigzan podatkowych, atakze na obowigzek wydania decyzji w sprawie
z wniosku podatnika 20 listopada 2001r. Organ dostosowat si¢ do zalecen SKO i wydat decyzje o umorzeniu
czesci III raty zaleglo$ci za 2001r. Natomiast Wojewddzki Sad Administracyjny we wskazanym wyroku
7 04.09.20 uznal, iz wobec wyegzekwowanych naleznosci brak jest przestanek do umorzenia zobowiazania
podatkowego.

Przedlozone przez skarzacego Postanowienie o odmowie wszczecia S$ledztwa Prokuratury Rejonowej
w Swiebodzinie z28.04.2008 roku sygn.. akt IIl Ds. 113/08 w zaden sposob nie rozstrzyga merytorycznie
sprawy lecz wylacznie ogranicza si¢ do odmowy wszczecia Sledztwa w sprawie podejrzenia popehienia
przestepstwa przez Wéjta Gminy z uwagi na przedawnienie karalnosci.

Z uwagi na to, ze tres¢ skargi z dnia 14 pazdziernika 2014r. §cisle nawigzuje do stanu faktycznego,
zaistnialego w 2001r. i w 2002r., dwukrotnie juz bedacego przedmiotem rozpatrzenia przez Rade Gminy, oraz
nie wnosi nic nowego w przedmiocie sprawy, Rada po zapoznaniu si¢ z protokolem Komisji Rewizyjnej z dnia
28.10.2014r. ipo rozpatrzeniu skargi podziela w sprawie dotychczasowe stanowisko wyrazone w wyzej
wskazanych uchwatach Rady Gminy ipo dokonanej ponownej analizie sprawy uznaje skarge z dnia
14 pazdziernika 2014r. za bezzasadna.

Stosownie do brzmienia art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2013r. poz. 594 z pézn. zm.) do wyltacznej kompetencji Rady Gminy nalezy stanowienie w innych
sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy. Natomiast zgodnie z treScig art. 229 pkt
3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U z 2013r., poz 267 z pézn
zm.) jesli przepisy szczegolne nie okreslajg innych organow wilasciwych do rozpatrywania skarg, rada gminy
jest organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci wdjta, burmistrza lub
prezydenta miasta i kierownikoéw gminnych jednostek organizacyjnych.

W zwigzku z powyzszym Rada Gminy uznaje skarge za bezzasadna.
POUCZENIE :

Zgodnie ztreScia art.2398§ 1w zwiazku z art. 238 Kodeksu Postepowania Administracyjnego
niniejszym informuj¢, Ze w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia zostala uznana za
bezzasadna i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, askarzacy ponowil skarge bez
wskazania okolicznos$ci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé¢ swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy- bez zawiadamiania skarzacego.
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